SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 171/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milo§a Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyfia) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIEE
. . -ostipencho JUDr. Ladislavom Térokom,

advokatom, Safarikova 8, Rozfiava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (pdvodne
Okresny sud Bratislava I) v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/29/2020 (pévodne vedenom
pod sp. zn. 3C/29/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-3C/29/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
3C/29/2020 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré¢ mu je Mestsky sud
BratislavaIVpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:
1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim &. k. I. US 171/2024-14
z 19. marca 2024 prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a, ktorou sa



domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Mestského sudu Bratislava IV
(dalej aj ,,mestsky sud“) v konani oznacenom v zahlavi tohto nalezu. Tiez navrhuje, aby ustavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 4 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v konani pred ustavnym
sudom.

2. Z opakovane podanej ustavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, ze st'azovatel
sa ako zalobca domdhal zaplatenia sumy 1 800 eur s prisluSenstvom proti zalovanej
. . @ to nédvrhom na vydanie
platobného rozkazu v tzv. upominacom konani podanom na Okresnom side Banska Bystrica (d’alej
len ,,upominaci sud*) 9. marca 2020. StaZovatel eSte vo svojej prvej Ustavnej staznosti uviedol,
Ze upominaci sid po vydani platobného rozkazu sp. zn. 19Up 457/2020 z 3. aprila 2020 a podanom
odpore zalovanou postapil vec 18. aprila 2020 na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Bratislava I [(dalej aj ,,okresny sud*); povodne prisluSny na konanie do 1. juna 2023, pozn.)].
Zdoraznujuc skuto¢nost’, Ze od postipenia veci uplynuli takmer $tyri roky, stazovatel' poukazuje
na to, Ze vo veci nebolo dosial’ nariadené ani jediné pojednavanie.

2.1. Prva tGstavni staznost stazovatela Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 630/2022-12
z 30. novembra 2022 odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost. V poradi druha tstavna staznost
staZzovatela je obsahovo koncipovand vel'mi stroho vo vztahu k opisu priebehu napadnutého
konania. K pravnej a faktickej zlozitosti veci stazovatel’ uvadza, Ze predmetom konania je jeho
narok na zaplatenie poistného plnenia, ¢o je bezna agenda vSeobecnych sidov. Obsahovo totozne
s prvou Ustavnou st'aznost’ou konstatuje absolitnu nec¢innost’ mestského sudu v napadnutom konani.
ArgumentaCne sa zameriava hlavne na vyjadrenie svojho nesthlasu s ndzormi Ustavného stdu
prezentovanymi v jednotlivych bodoch odévodnenia uznesenia sp. zn. IV. US 630/2022 (bod VI
Gistavnej staznosti, pozn.), k omu sa ustavny sud vyjadril v uzneseni &. k. I. US 171/2024-14
z 19. marca 2024 v bode 9.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou st'aznostnej argumentacie stazovatela je poukazanie na to, ze pocas takmer Styroch
rokov okresny sud aneskor mestsky sid vobec nekonal anenariadil ani jedno pojedndvanie.
Stazovatel' zije neustdle v pravnej neistote a neCinnost’ vo veci konajuceho sudu mu sposobila
aj finan¢né problémy, ked’Ze si Zalobou uplatituje narok na poistné plnenie za spdsobenti Skodu
na jeho majetku.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV 61/2024 k obsahu ustavnej st'aznosti, o ktoré
ho poziadal Gstavny std eSte vo faze jej predbezného prerokovania [v stlade s § 56 ods. 6 vetou

za bodkoéiarkou zikona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]



uviedol, Ze od novembra 2022 do 19. janudra 2024 nebol v predmetnom konani vykonany ziadny
ukon. Zakonny sudca uviedol, ze vec mu bola pridelenda 11. januara 2023, v dosledku coho
sa nemoéze vyjadrit’ komplexne k namietkam st'azovatel'a. Po tomto datume vo veci nebol zo strany
zékonného sudcu vykonany Ziadny tikon. Vzhl'adom na dokonceny procesny postup v zmysle § 167
Civilného sporového poriadku bude d’alSim ikonom vo veci nariadenie terminu pojednavania, ktoré
dosial’ nebolo nariadené z objektivnych dovodov. Zakonny sudca d’alej uvadza, ze po vymenovani
do funkcie sudcu v Case prevzatia sidneho oddelenia 3C na Okresnom sude Bratislava I v januari
2023 (dnes oddelenie 56C na Mestskom sude Bratislava IV) mu bolo pridelenych viac ako 260
nerozhodnutych a viac ako 380 nevybavenych spisov, resp. vyse 500 spisov celkovo, pricom neskor
mu boli okrem nového napadu prerozdelené aj d’alSie spisy. V takejto situdcii objektivne nie je
mozné vSetky veci vybavovat priebezne, z uvedenych spisov priblizne 60 napadlo v roku 2015
a skor a priblizne 170 (!) bolo starsich, ako je dotknuté konanie. Ku dnesnému diiu ma ako zakonny
sudca stale eSte priblizne 115 az 120 nerozhodnutych veci starSich, ako je dotknuté konanie.
Uviedol, ze rozumie frustracii stazovatela z pomalého postupu sudu v tejto veci a tento stav je
1z jeho pohl'adu neakceptovatel'ny. Ako sudca vSak poklad4d za nevyhnutné riesit’ spisy primarne
podl'a roku ich népadu, a preto je jeho snahou v prvom rade rozhodovat’ star§ie veci. Situdciu
sa snazi rieSit’ najlepSie, ako sa d4, ale tito snaha ma objektivne kvantitativne limity. Taktiez
rozumie, ze vec sa javi ako relativne jednoduchd, avsak stale ide o sporovu vec, ktora vyzaduje
nastudovanie a nariadenie pojednéavania, pri¢om toto konstatovanie rovnako plati pre vel'ka vac¢sinu
ostatnych starSich spisov v oddeleni. Bez ohladu na postup stdu vSak nerozumie, preco
sa stazovatel’ pred podanim st’aZnosti na tstavny sud Ziadnym spdsobom neobratil na tunajsi sad
a nepoziadal ho o konanie vo veci, a to napriek tomu, ze presne na takyto postup bol vyzvany prave
ustavnym stdom pri odmietnuti jeho predosSlej staznosti. V zavere dodal, ze s ohladom
na opakovane podanu Ustavni staznost bude pojedndvanie vo veci nariadené v kratkej dobe
po navrate spisu z ustavného sudu, a to bez ohl'adu na jeho rozhodnutie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud upustil od ustneho pojednéavania, kedze na zaklade podani UcCastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemoZno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

6. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spoésobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vo veci



Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00] zohl'adituje (1) pravnu a fakticka zlozitost’
veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup
samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

8. Ustavny sud déva do pozornosti, ze aplikacia nim posudzovanych kritérii je ovel'a jednoduchsia
v pripadoch, v ktorych zistil, Ze sud bol celkovo necinny a vo veci neuskutocnil Ziadne ukony
(I. US 135/2023).

9. Z hladiska povahy veci ustavny sud rezultuje, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité. Pravna
ani skutkova zlozitost’ veci nie je indikovand, ked’ze v napadnutom konani sa eSte neuskutoc¢nilo
ani prvé pojednévanie. V spravani stazovatel'a neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne
vplyvali na celkovii dizku napadnutého konania.

10. Bez potreby podrobnych analyz je pre ustavny std podstatné, ze mestsky sud ku diu podania
ustavnej staznosti, ako aj jej prerokovania v napadnutom konani nevykonal Ziadne stdne
pojednavanie. Aktivita okresného sidu sa po postupeni veci upominacim siidom (marec 2020)
obmedzila na zaslanie vzdjomnych podani strandm sporu a nasledne od novembra 2022 nebol
vo veci uskutocneny ziadny procesny ukon.

11. V suvislosti s obranou mestského sudu tUstavny sud napriek pochopeniu organizaénych
a personalnych t'azkosti pripomina, ze otdzka mnozstva veci, personalne a organiza¢né problémy
sudu nie su v kontexte ustdlenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ani
rozhodovacej praxe ustavného sudu v zasade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani. Ustavny stid vnima problém nadmernej zat'aZzenosti vieobecnych
studov, avSak zaroveil poukazuje na to, ze je Glohou zmluvnych $tatov nastavit' si svoj pravny
systém takym sposobom, aby boli sidy schopné zarucit kazdému prdvo na rozhodnutie
v primerane]j lehote (rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006,
staznost’” ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajuce pretazenie sidov nemoze
ospravedlnit neprimerant dizku konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staZnost
€. 20950/92, bod 64).

12. V konkluzii uvedeného tGstavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné prietahy
spocivajice v necinnosti mestského (a predtym okresného) stdu, ktorymi doslo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze napadnuté
konanie nie je pravoplatne skonfené a vo veci nie je ani nariadeny termin pojedndvania, ustavny
sud prikazal mestskému sudu konat’ v iom bez zbytoénych prietahov (body 1 a 2 vyroku tohto
nalezu).

V.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

13. Stazovatel’ si v petite ustavnej staznosti uplatnil primerané financné zadost'uinenie v sume
4 000 eur. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'uCinenia priznané¢ho st'azovatelovi, vychéadzajuc
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu, tstavny sud prihliadal priméarne na celkova dizku napadnutého konania vedeného pred



mestskym sudom, resp. okresnym sudom (od aprila 2020) v trvani 4 rokov, ako aj na predmet
sudneho sporu ajeho hodnotu (1 800 eur) ana procesnu ,aktivitu“ stazovatela po vydani
odmietajuceho uznesenia Gstavného sudu. Vzhl'adom na uvedené povazoval za spravodlivé priznat
stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie v sume 2 000 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu) a vo zvysku
pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhoviet
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

14. Ustavny sud podla § 73 ods. 3 zikona o Gistavnom sude priznal stazovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia 856,75 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2024 (prevzatie, priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25
eur a rezijny pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®)]. Priznanti odmenu zvysil o 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca
stazovatel’a platitel'om (§ 18 ods. 3 vyhlasky).

15. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



